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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal
(b71/17.02.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificérile si completarile ulterioare, si art. 11
lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost sesizat
cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea §i-completarea Legii

nr.286/2009 privind Codul penal (b71/17.02.2026).
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CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL L % ¢

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in

sedinta din data de 4.03.2026, desfdsuratd online, conform prevederilor Hotdrarii Plenului

nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu urmdtoarea
motivare:

e propunerea legislativd introduce o exceptie de la regula actuala potrivit careia

minorul sub 14 ani nu rispunde penal, stabilind c& minorul care a Tmplinit vérsta

de 12 ani poate rispunde penal pentru o serie de infractiuni grave expres

enumerate daci se dovedeste ci a sivarsit fapta cu discerndmant. Propunerea
legislativi instituie pentru aceastd categorie de varsta posibilitatea si, in anumite

cazuri, obligativitatea aplicarii unor mésuri educative privative de libertate,
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inclusiv internarea fntr-un centru educativ sau intr-un centru de detentie, pentru

perioade ce pot ajunge pand la 5 ani, respectiv 7 ani sau chiar 15 ani in situatii

particular;

e propunerea legislativd vizeazi modificarea regimului rispunderii penale a
minorilor, prin sciderea pragului de varsta de la care minorul poate fi tras la
rdspundere penald, inclusiv prin raportare la existenta discerndméntului sub
vérsta de 14 ani. Dreptul penal reprezint3 ultima ratio a interventiei statului, fiind

justificat doar In misura in care alte mecanisme juridice si sociale sunt
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insuﬁciéhte’«;entru protejarea valorilor sociale. Regimul actual al raspunderii
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si principiul protectiei sporite a copilului. Stabilirea pragului de 14 ani nu este
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psihologice, criminologice si sociale privind dezvoltarea discerniméntului si
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maturitatea minorului;

e coborfrea vérstei rdspunderii penale, chiar conditionatdi de existenta
discerndmaéntului, mutd accentul de pe protectie si reintegrare pe reactia
represivi a statului, ceea ce contravine caracterului subsidiar al dreptului penal.

5 Constitutia Romaéniei si instrumentele interha‘gionale la care Roménia este parte
consacré obligatia statului de a asigura protectia speciald a copiilor si tinerilor.
Tendinta la nivel european este de mentinere sau chiar de majorare a pragului
minim, nu de reducere a acestuia;

| e chiar dacd se constaté o crestere a fenomenului infractional in rindul minorilor,
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so e e raspunsul statului trebuie s fie proportional si adecvat cauzelor reale ale
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| -£ f‘;:;‘-g*;’i'f a t., fenomenului. Criminalitatea juvenild are, de reguld, cauze sociale, educationale

. si famiiiale. Interventia eficientd a statului trebuie si vizeze In primul rénd:

consolidarea sistemului educational, intirirea serviciilor de asistentd sociald,
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T T preventia si interventia timpurie, sprijinirea familiei i a comunitatii, programe

de reintegrare si consiliere psihologica;

. ¢ extinderea sferei rdspunderii penale cétre copii sub 14 ani nu reprezints o solutie
structurald. Regimul actual al minorilor in dreptul penal roméan este construit pe
prioritatea mésurilor educative, nu a pedepselor. Sciderea varstei de rispundere
penala riscd si dilueze aceastd filosofie si s accentueze dimensiunea represiva
in detrimentul celei formative;

e Statul are obligatia de a interveni in mod diferentiat fatd de minori, punind

accent pe reeducare si reintegrare, nu pe stigmatizare penald timpurie;




propunerea legislativi de reducere la 12 ani a varstei rispunderii penale, inclusiv
pentru infractiuni aflate, conform limitelor de pedeapsd, la un nivel mediu de
gravitate (,, loviri sau alte violente”, forma agravata — pedeapsé intre 6 luni si 5
ani sau amend#) si eliminarea conditiei discernadméntului pentru minorii Intre 14
s1 16 ani au ca ratiune, conform Expunerii de motive, incapacitatea Statului de a
aborda problema infractionalititii infantile prin alte mijloace decit cele penale
si nu se bazeazi pe existenta unor evaludri implicdnd actorii relevanti In
domeniu, de la psihologi si psihiatri la reprezentanti ai sistemului de protectie
sociald si ai sistemului de justifie, inclusiv din zona executérii pedepselor,
controlului i supravegherii. Nu se argumenteaza, in termeni de constatiri si/sau
studii In domeniul biologiei, psihiatriei si/sau psihologiei, ce anume a condus la
concluzia cé, in cazul minorilor Intre 14 si 16 ani, existenta discerndméantului
poate fi de acum Inainte prezumatd, spre deosebire de momentul anului 2014, al
intrdrii in vigoare a actualului Cod Penal;

reducerea vérstei raspunderii penale a minorului are implicatii majore asupra
intregului sistem penal (incepand de la banalul detaliu administrativ al actelor
de identitate ale minorilor sub 14 ani si continudnd cu situatia din teren a
centrelor de internare pentru minori) si necesitd consultdri si discutii pe care
propunerea legislativd nu le-a avut si nu le are in vedere, in conditiile in care
procesul de legiferare nu se poate baza in mod unic pe reactii subiective si
presiuni generate de momente cu mare incarciturd emotionald — citate inclusiv
in Expunerea de motive, iar in propunerea legislativi nu se argumenteaza in ce
masurd interventiile penale se dovedesc sau se pot dovedi miai eficiente, nu doar
mai usor de aplicat, prin privarea de libertate a minorului, decit cele
administrativ-institutionale; -

evaluarea discerndmantului la varste foarte fragede implicd dificultiti majore de
ordin stiintific si probatoriu. Maturitatea psihologici a unui copil sub 14 ani este
fluctnantd, iar stabilirea discerndmantului in cadrul unui proces penal poate
genera practici neunitare si riscuri de subiectivism;

desi propunerea legislativa invocd necesitatea unei reactii ferme fatd de faptele
grave comise de minori, cobordrea pragului raspunderii penale la 12 ani si
extinderea masurilor privative de libertate ridicd serioase probleme de
proportionalitate si compatibilitate cu prin(;ipiile justitiei juvenile, care
privilegiaza interesul superior al copilului, preventia §i reintegrarea sociala.
Accentul preponderent pe sanctiune, in detrimentul consolidérii mecanismelor

de interventie timpurie si suport psihosocial, poate genera -efecte




contraproductive, inclusiv stigmatizare si cresterea riscului de recidivé, fard a

aborda cauzele structurale ale delincventei juvenile;

sciderea varstei raspunderii penale riscd sd contravini principiului interesului
superior al copilului, transforménd sistemul de justifie penald intr-un instrurnent
prematur de interventie asupra unei categorii de peréoane aflate in plin proces
de formare;

datele si practica organizatiilor care lucreaza direct cu copii aratd cd minorii
implicati in fapte grave provin, In majoritate, din medii marcate de siricie,
violentd, abandon scolar si lipsa serviciilor de sprijin. Introducerea lor mai
devreme in sistemul penal nu rezolvd aceste vulnerabilititi si poate genera
stigmatizare, excluziune si un risc crescut de recidivi;

interesul superior al copilului impune investitii in preventie, interventie
timpurie, sprijin familial si servicii psiho-sociale, nicidecum coborarea pragului
de raspundere penali;

reducerea varstei rispunderii penale sub 14 ani, chiar si pentru infractiuni foarte
grave, ridicd serioase probleme juridice, psihologice si morale. Copiii nu au
maturitatea emotionald si cognitivd necesard pentru a fi tratati ca subiecti ai
raspunderii penale in sens deplin, iar reactia statului ar trebui sa fie una educativa
si protectivi, nu punitiva. O astfel de modificare legislativa risca sa transforme
exceptiile dramatice 1n reguli generale, cu efecte negative pe termen lung asupra
copiilor si asupra societétii;

in expunerea de motive, necesitatea propunerii legislative se fundamenteazi pe
date statistice agregate si pe exemple punctuale, insd nu se prezintd o analizd
criminologica sau psihosociald care s demonstreze ci instrumentele actuale,
misuri de protectie speciald, interventii DGASPC, mésuri educative civile, sunt
structural insuficiente;

introducerea raspunderii penale de la 12 ani, coroborati cu posibilitatea aplicérii
interndrii in centre de detentie pentru perioade semnificative, risca si genereze
stigmatizare timpurie si efecte negative de lungd durati asupra dezvoltarii
copilului. Minorii implicati in fapte grave la aceste vérste provin frecvent din
medii vulnerabile, marcate de séricie, violentd sau abandon scolar. Extinderea
interventiei penale fird consolidarea simultand a serviciilor sociale si a
mecanismelor de preventie poate conduce la o penalizare a vulnerabilitatii
sociale;

propunerea legislativi introduce corelativ si dispozitii care pot conduce mai ugor

la m#suri educative privative de libertate pentru minorii din categoria art. 113
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alin. (2), precum si ajustéri de regim/durati si consecinte in cazul nerespectarii
obligatiilor. Extinderea sferei persoanelor care pot intra sub incidenta
raspunderii penale, combinati cu posibilitatea masurilor privative, creste riscul
ca privarea de libertate sd nu mai functioneze, In practicd, ca ultimd solutie,
generandu-se efecte negative asupra dezvoltarii copilului §i reintegrarii;

e Conventia ONU privind drepturile copilului, la care Romaénia este parte, impune
ca interventia penald asupra minorilor sa fie exceptionald si orientatd prioritar
spre reintegrare. Comentariul general nr. 24 (2019) al Comitetului pentru
Drepturile Copilului incurajeazi stabilirea varstei minime a raspunderii penale
la cel putin 14 ani si indeamnd statele sd nu reducd acest prag. Coborirea
raspunderii penale la 12 ani, chiar limitata la anumite infractiuni, se plaseaza in

contradictie cu aceastd orientare;

e problema discerniméntului ca criteriu de angajare a raspunderii penale la 12 ani
este o chestiune de imprevizibilitate §i arbitrariu judiciar. Norma propusi
conditioneaza raspunderea penald a minorului intre 12 si 14 ani de dovadacé ,,a
savdrsit fapta cu discernamdnt”. Aceasta formulare este identica celei existente
in forma actuald pentru intervalul 14-16 ani, dar aplicarea ei la o vérstd
semnificativ mai micd ridica probleme calitative diferite. Discernaméntul este
un concept medico-legal a cirui evaluare la virste de 12-13 ani este extrem de
dificila §i variabild, iar standardizarea sa judiciard este practic imposibild fard
criterii normative clare. Lipsa unor criterii obiective si verificabile de evaluare a
discerndmantului la aceastd varstd transforma angajarea raspunderii penale Intr-
un exercitiu de apreciere subiectivd, incompatibil cu principiul legalitatii
incriminarii si cu cerinta de previzibilitate a normei penale, astfel cum sunt
acestea consacrate de art. 7 din CEDO si de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg;

e Institutia Avocatului Poporului a comunicat public (in baza unui studiu extins)
faptul ci ,sustine mentinerea solutiei legislative actuale privitoare la vérsta
raspunderii penale si consolidarea legislatiei In materia masurilor de protectie
speciald dispuse fata de minorul care a savirsit o faptd previzuti de legea penald
si care nu rdspunde penal”, ardtind, in esentd faptul cd problema la acest moment
nu este virsta de raspundere, ci lipsa resurselor institutionale pentru aplicarea
eficientd a misurilor alternative;

e propunerea legislativi coboard pragul efectiv al raspunderii penale prin
instituirea unei exceptii pentru minorii care au Implinit 12 ani, pentru o listd de

infractiuni grave (ex. omor/omor calificat, vatdmdri, viol, talharie), dacd se

dovedeste discerndméntul. O asemenea schimbare are impact direct asupra
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drepturilor copilului si asupra filozofiei justitiei juvenile (accent pe educatie,
reintegrare i masuri neprivative de libertate ca reguld), iar expunerea de motive
nu oferd un cadru suficient de robust (evaluare de impact, alternativi non-penala,
capacitate institufionald) care si demonstreze necesitatea si proportionalitatea
interventiei pentru aceastd grupd de varsti;

propunerea legislativd mizeazi pe dovedirea discerndmantului pentru 12—14 ani,
fara a detalia in norma garantii procedurale minime si standarde clare privind
evaluarea (criterii, rolul expertizelor, contradictorialitate, drept la apérare
adaptat varstei). In absenta unor repere legale suficiente, existd un risc ridicat de
solutii divergente intre instante si de tratamente diferite pentru situatii similare,
cu potentiale efecte asupra egalititii in fata legii si a dreptului la un proces
echitabil;

din punct de vedere psihologic, copilul care se afla la o varstd mai micéd de 14
ani nu dezvoltd autocontrolul si anticiparea consecinielor faptelor proprii,
deoarece nivelul de maturizare psihologicd/de dezvoltare nu este finalizat
(cortexul prefrontal, responsabil de autocontrol si anticipare, nu este complet
dezvoltat). Preadolescentul se lasd mai usor influentat de grupurile din care face
parte, iar impulsivitatea la aceastd véarstd este mare;

copili care manifestd agresivitate crescutd trebuie inclusi In programe de
consiliere psihologicd. In cazuri grave, ar trebui si existe modalititi de
indrumare a familiei cétre un psiholog specializat si monitorizarea progresului
copilului;

chiar dacd fenomenul infractional In rdndul minorilor este real si necesitd
rdspuns, propunerea legislativa nu este insotitd de mésuri credibile de intirire a
interventiei timpurii (servicii sociale, sdndtate mintald, protectia copilului,
programe comunitare, prevenirea violentei), nici de o evaluare privind resursele
pentru justifia juvenild (probatiune, centre educative/de detentie, personal
specializat). O reforma cu asemenea consecinte asupra drepturilor copilului ar
trebui s@ fie findamentatd pe un pachet coerent de politici, nu predominant pe
extinderea riaspunderii penale;

sistemul actual de protectie si reabilitare pentru copiii aflati in conflict cu legea
se confruntd deja cu deficit de servicii specializate §i personal calificat.
Extinderea raspunderii penale cétre copii mai mici, fard consolidarea
infrastructurii de sprijin, ar accentua presiunea asupra unui sistem insuficient
pregitit.

considerdm cd ar trebui acordatd o mai mare atentie:
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masurilor educative preventive;

identificdrii cauzelor care au condus la dezvoltarea agresivitatii (sociale,
familiale etc.) si dezvoltarii unui set de masuri de interventie pentru fiecare
cauzi identificata;

identificarii potentialului agresiv de timpuriu;

midsurilor de sprijin pentru familie;

programelor de reintegrare si consiliere psihologica.
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