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AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea

§i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal

(b71/17.02.2026)

in temeiul art. 2 alin.  (I) din Legea nr. 248/2013  privind organizarea Si functionarea

Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modific5rile Si complet5rile ulterioare, §i art. 1 1

lit. a) din Regulamentul de organizare §i functionare, Consiliul Economic §i Social a fost sesizat

ou  pin.rle  +zL  a:IV.TzirlcaL  propunerii   legislative   pentru   modifilcarea   §i -completarea   Legit

nr.286/2009 privind Codrl penal q}71/17.02.2026).
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in  temeiul  art.  5  lit.  a)  din  Legea nr.  248/2013  privind  organizarea  Si  functionarea

Consiliului  Economic  Si  Social,  republicat5,  cu  modific5rile  §i  completinle  ulterioare,  in

Sedinta  din  data  de  4.03.2026,  desrasurata  online,  conform  prevederilor  Hotdrarii  Plenului.

ur.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu umatoarea

motivare:

•    propunerea legislativa introduce o exceptie de la regula actuala potrivit careia

minorul sub 14 ani nu rispunde penal, stabilind c5 minorul care a implinit vdrsta

de  12  ani  poate  r5spunde  penal  pentm  o  serie  de  infractiuni  grave  expres

enumerate daca se dovede§te ca a savarsit fapta cu discemamant. Propunerea

legislativa instituie pentru aceast5 categorie de varsta posibilitatea Si, ^m anumite

cazuri,  obligativitatea  aplicini  unor  m5suri  educative  privative  de  libertate,



inclusiv intemarea intr-un centru educativ sau ^mtr-un centm de detentie, pentru

perioade ce pot ajunge pana la 5 ani, respectiv 7 ani sau chiar 15 ani in situatii

particular;

•    propunerea  legislativa  vizeaza  modificarea  regimului  r5spunderii  penale  a

minorilor, prim scaderea pragului de varsta de la care minorul poate fi tras  la

rdspundere  penal5,  inclusiv  prin  raportare  la  existenta  discem5mantului  sub

varsta de 14 ani. Dreptul penal reprezinta ultima ratio a interventiei statului, fiind

justificat  doar  in  masura  in  care  alte  mecanisme  juridice  Si  sociale  sunt
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insuficiente pentm protejarea valorilor sociale.  Regimul  actual  al  r5spunderii
•,

w*pE ..... *tyu?® ife  i±3  ,            `qp`e.pale.a min:brilor reflects un echilibru intre necesitatea apar5rii ordinii publice

Si principiul protec!iei sporite a copilului.  Stabilirea pragului de  14 ani nu este
i-I .-...-.- arbitrar5,-%!iLtrdzult5  dintr-o  optiune  legislativ5  fundamentat5  pe  considerente
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psihologice,  criminologice  Si  sociale privind  dezvoltarea  discem5mantului  §i

maturitatea minorului ;

•     coboralea    varstei    r5spunderii    penale,    chiar    condi!ionata    de    existenta

disceminantului,  mut5  accentul  de  pe  protec!ie  §i  reintegrare  pe  reactia

represiv5 a statului, ceea ce contravine caracterului subsidiar al dreptului penal.

Constiftyia Romaniei Si instrunentele intemaSionale la care Romania este parte

consacr5 obligatia statului de a asigura protec!ia speciala a copiilor §i tinerilor.

Tendinta la nivel european este de mertyinere sau chiar de majorare a pragului

minim, nu de reducere a acestuia;

•     chiar dac5 se constata o crestere a fenomenului infractional in randul minorilor,

rc-rfu--.~~ap -~~--~~  ~ ~TasTpu=ptqul  statului  trebuie  sa  fie  proportional  Si  adecvat  cauzelor  reale  ale

.` „.,vi i  -:£     *ir=*3+,f€.?-` a.;4.`       fenomenului. Criminalitateajuvenila are, de regula, cauze sociale, educationale
\

Si  famil,iale.  IntervenSia  eficienta  a  statului  trebuie  sa vizeze ip primul rand:

consolidarea  sistemului  educational,  ^mt5rirea  serviciilor  de  asistenta  sociala,
_ ac-==-l=7- -.= --,.---

preventia Si interven!ia timpurie, sprijinirea familiei Si a comunit5tii, programe

de reintegrare §i consiliere psihologica;

•     extinderea sferei rispunderii penale catre copii sub 14 ani nu reprezint5 o sortyie

structural5. Regimul actual al minorilor in dreptul penal roman este construit pe

prioritatea masurilor educative, nu a pedepselor. Scaderea varstei de r5spundere

penala risca s5 dilueze aceasta filosofie §i s5 accentueze dimensiunea represiva
^m detrimentul celei forlnative;

•     Statul  are  obligatia de  a interveni in mod diferentiat fty5 de minori, punind

accent pe reeducare Si reintegrare, nu pe stigmatizare penala timpurie;
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•     propunerea legislativ5 de reducere la 1 2 ani a varstei r5spunderii penale, inclusiv

pentru infractiuni aflate,  conform limitelor de pedeaps5, 1a un nivel mediu de

gravitate („ Jovz.rz. sczif cz/Ze vz.o/cjc,fe ",  forma agravat5 - pedeaps5 intre 6 luni §i 5

ani sau amenda) Si eliminarea conditiei discem5mantului pentm minorii intre 14

Si 16 ani au ca ratiune, conforln Expunerii de motive, incapacitatea Statului de a

aborda problema infractionalitatii infantile prim alte mijloace decat cele penale

§i  nu  se  bazeaz5  pe  existenta  unor  evalu5ri  implicand  actorii  relevanti  in

domeniu, de la psihologi §i psihiatri la reprezentanti ai sistemului de protectie

sociala  Si  ai  sistemului  de justitie,  inclusiv  din  zona  executarii  pedepselor,

controlului Si supravegherii. Nu se argumenteaz5, in termeni de constatin §i/sau

studii in domeniul biologiei, psihiatriei §i/sau psihologiei, ce anume a condus la

concluzia ca, in cazul minorilor intre  14 §i  16 ani,  existenta discem5mantului

poate fi de acum inainte prezumat5, spre deosebire de momentul anului 2014, al

intririi ^m vigoare a actualului Cod Penal;

•     reducerea varstei raspunderii penale a minorului are implicatii majore asupra

intregului sistem penal (incepand de la banalul detaliu administrativ al actelor

de  identitate  ale  minorilor  sub  14  ani  Si  continuind  cu  situatia  din  teren  a

centrelor de  intemare pentm minori)  §i necesit5 consult5ri  Si  discutii pe care

propunerea legislativ5 nu le-a avut Si nu le are in vedere, in conditiile in care

procesul  de  legiferare nu se poate  baza in mod  unic pe  reactii  subiective  §i

presiuni generate de momente cu mare incarc5tur5 emo!ionala - citate inclusiv

in Expunerea de motive, iar in propunerea legislativ5 nu se argrmenteaz5 in ce

m5sura interventiile penale se dovedesc sau se pot dovedi inai eficiente, nu doar

mai   usor   de   aplicat,   prin  privarea   de   libertate   a  minorului,   decat   cele

administrativ-institryionale;

•     evaluarea discem5mantului la vdrste foarte fragede implica dificult5ti ma].ore de

ordin §tiintific §i probatoriu. Maturitatea psihologic5 a unui copil sub 14 ani este

fluctuanta,  iar  stabilirea  discem5mantului  ^m  cadml  unui  proces  penal  poate

genera practici neunitare Si riscuri de subiectivism;

•     de§i propunerea legislativ5 invoca necesitatea unei reactii ferme ftya de faptele

grave  comise  de  minori,  coboralea pragului  r5spunderii  penale  la  12  ani  §i

extinderea   m5surilor   privative   de   libertate   ridica   serioase   probleme   de

proportionalitate   Si   compatibilitate   cu   principiile   justitiei   juvenile,   care

privilegiaza  interesul  superior  al  copilului,  preventia  §i  reintegrarea  social5.

Accentul preponderent pe sanctiune, in detrimentul consolid5rii mecanismelor

de    interventie    timpurie    Si    suport    psihosocial,    poate    genera    efecte
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contraproductive, inclusiv stigmatizare §i cre§terea riscului de recidiv5,  rar5 a

aborda cauzele structurale ale delincventei juvenile;

•     scaderea vdrstei raspunderii penale risca sa contravina principiului interesului

superior al copilului, transformand sistemul de justifie penala intr-un instrument

prematur de interventie asupra unei categorii de per;oane aflate in plin proces

de fomare;

•     datele  §i practica organizatiilor care lucreaza direct cu copii  arata ca minorii

implicati  ^m  fapte  grave  provin,  ^m majoritate,  din medii  marcate  de  sar5cie,

violent5,  abandon  §colar  Si  lipsa  serviciilor  de  sprijin.  Introducerea  lor  mai

devreme  in  sistemul  penal  nu  rezolv5  aceste  vulnerabilitati  Si  poate  genera

stigmatizare, excluziune Si un rise crescut de recidiva;

•     interesul   superior   al   copilului   impune   investitii   in  preventie,   interventie

timpurie, sprijin familial Si servicii psiho-sociale, nicidecum coboralea pragului

de raspundere penala;

•     reducerea varstei r5spunderii penale sub 14 ani, chiar §i pentru infracSiuni foarte

grave,  ridica  serioase probleme juridice,  psihologice  Si morale.  Copiii nu  au

maturitatea emotionala  §i  cognitiva necesara pentru  a fi tratati  ca  subiecti  ai

r5spunderii penale in sens deplin, iar reac!ia statului ar trebui s5 fie una educativa

§i protectiva, nu punitiv5. 0 astfel de modificare legislativa risc5 sa transforme

exceptiile dramatice in reguli generate, cu efecte negative pe termen lung asupra

copiilor Si asupra societatii;

•    in expunerea de motive, necesitatea propunerii legislative se fundamenteaz5 pe

date statistice agregate Si pe exemple punctuale, insa nu se prezinta o analiza

criminologica sau psihosociala care sa demonstreze  c5 instrumentele  actuale,

m5suri de proteciie special5, interventii DGASPC, m5suri educative civile, sunt

s tructural insuficiente ;

•     introducerea r5spunderii penale de la 12 ani, coroborat5 cu posibilitatea aplic5rii

intemirii in centre de detenSie pentru perioade semnificative, risca s5 genereze

stigmatizare  timpurie  §i  efecte  negative  de  lung5  durata  asupra  dezvolt5rii

copilului. Min`orii implicati in fapte grave la aceste varste provin frecvent din

medii vulnerabile, marcate de sdracie, violent5 sau abandon §colar. Extinderea

interven!iei   penale   rara   consolidarea  simultana   a   serviciilor   sociale   Si   a

mecanismelor  de  preventie  poate  conduce  la  o  penalizare  a  vulnerabilitatii

sociale;

•     propunerea legislativa introduce corelativ §i dispozitii care pot conduce mai usor

la masuri educative privative de libertate pentm minorii din categoria art.  113
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alin. (2), precupi §i ajust5ri de regim/durata §i consecinte in cazul nerespect5rii

obliga!iilor.   Extinderea   sferei   persoanelor   care   pot   intra   sub   incidenta

rispunderii penale, combinata cu posibilitatea m5surilor privative, cre§te riscul

ca privarea de libertate  sa nu mai  functioneze,  ^m practic5,  ca ultima solutie,

generindu-se efecte negative asupra dezvoltarii copilului Si reintegr5rii;

•     Conventia ONU privind drepturile copilului, la care Romania este parte, impune

ca interventia penal5 asupra minorilor sa fie exceptional5 Si orientata prioritar

spre  reintegrare.  Comentariul  general  nr.  24  (2019)  al  Comitetului  pentm

Drepturile Copilului incurajeaz5 stabilirea varstei minime a raspunderii penale

la  eel  putin  14  ani  Si  indeamna  statele  s5  nu  reduc5  acest  prag.  Coborarea

r5spunderii penale la 12 ani, chiar limitata la anumite infractiuni, se plaseaza in

contradictie cu aceasta orientare;

•     problema discem5mantului ca criteriu de angajare a raspunderii penale la `12 ani

este  o  chestiune  de  imprevizibilitate  §i  arbitrariu  judiciar.  Norma  propusa

conditioneaza r5spunderea penal5 a minorului intre 12 Si 14 ani de dovada ca „ cz

s6vd7ifz.f/czpfcz c# c7isce7.#d"t3#f ''. Aceast5 formulare este identica celei existente
^m  forma  actuala  pentru  intervalul  14-16  ani,  dar  aplicarea  ei  la  o  valsta

semnificativ mai mica ridica probleme calitative diferite. Discemamantul este

un concept medico-legal a carui evaluare la varste de 12-13 ani este extrem de

dificila §i variabila, iar standardizarea sa judiciara este practic imposibila fard

criterii normative clare. Lipsa unor criterii obiective Si verificabile de evaluare a

discem5mantului la aceasta varsta transform5 angajarea r5spunderii penale ^mtr-

un  exercitiu  de  apreciere  subiectiv5,   incompatibil  cu  principiul  legalit5tii

incrimin5rii  Si  cu  cerinta de previzibilitate  a normei  penale,  astfel  cum  sunt

acestea consacrate de art. 7 din CEDO Si dejurisprudenta Curtii de la Strasbourg;

•    Instiapia Avocatului Poporului a comunicat public (in baza unui studiu extins)

faptul  ca  „sustine  menSinerea  solutiei  legislative  actuale  privitoare  la  varsta

rdspunderii penale §i consolidarea legislatiei in materia masurilor de protec!ie

special5 dispuse fata de minorul care a savar§it o fapta prev5zuta de legea penala

Si care nu raspunde penal", ar5tand, ^m esent5 faptul ca problema la acest moment

nu este varsta de raspundere, ci lipsa resurselor instiapionale pentm aplicarea

eficienta a masurilor altemative;

•    propunerea   legislativa   coboari   pragul   efectiv   al   r5spunderii   penale   prin

instituirea unei exceptii pentm minorii care au implinit 12 ani, pentm o lista de

infractiuni  grave  (ex.  omor/omor  calificat,  vatin5ri,  viol,  talharie),  daca  se

dovede§te  discemamantul.  0  asemenea  schimbare  are  impact  direct  asupra
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drepturilor copilului §i asupra filozofiei justitiei juvenile  (accent pe  educatie,

reintegrare §i m5suri neprivative de libertate ca regula), iar expunerea de motive

nu ofera un cadm suficient de robust (evaluare de impact, altemativa non-penala,

capacitate institryional5)  care sa demonstreze necesitatea §i propo4ionalitatea

interventiei pentm aceasta grupa de valsta;

•    propunerea legislativ5 mizeaz5 pe dovedirea discem5mantului pentru 12-14 ani,

fara a detalia ^m norm5 garantii procedurale minime §i standarde clare privind

evaluarea   (criterii,   rolul   expertizelor,   contradictorialitate,   drept  la  aparare

adaptat varstei). in absenta unor repere legale suficiente, exists un risc ridicat de

solutii divergente intre instante §i de tratamente diferite pentm situatii similare,

cu poten€iale  efecte  asupra  egalitatii  ^m ftya  legii  §i  a  dreptului  la un proces

echitabil;

•     din punct de vedere psihologic, copilul care se afla la o varsta mai mica de  14

ani  nu  dezvolt5  autocontrolul  Si  anticiparea  consecintelor  faptelor  proprii,

deoarece  nivelul  de  maturizare  psihologicarde  de2voltare  nu  este  fmalizat

(cortexul prefrontal, responsabil de autocontrol Si anticipare, nu este complet

dezvoltat). Preadolescentul se lasa mai usor influentat de grupurile din care face

parte, iar impulsivitatea la aceast5 varsta este mare;

•     copiii  care  manifesta  agresivitate  crescut5  trebuie  inclu§i  in  programe  de

consiliere  psihologica.   in   cazuri   grave,   ar  trebui   sa   existe  modalit5ti   de

indrumare a familiei c5tre un psiholog specializat §i monitorizarea progresului

copilului;

•     chiar  dac5  fenomenul  infractional  in  randul  minorilor  este  real  Si  necesita

r5spuns, propunerea legislativa nu este ^msotita de m5suri credibile de ^mtarire a

interventiei  timpurii  (servicii  sociale,  sinatate  mintala,  protectia  copilului,

programe comunitare, prevenirea violentei), nici de o evaluare privind resursele

pentru  justitia  juvenil5  ®robatiune,   centre  educative/de   detentie,  personal

specializat). 0 reforma cu asemenea consecinte asupra drepturilor copilului ar

trebui s5 fie fundamentat5 pe un pachet coerent de politici, nu predominant pe

extinderea r5spunderii penale;

•     sistemul actual de protecSie Si reabilitare pentru copiii aflapi in conflict cu legea

se   confunta  deja  cu   deficit  de   servicii   specializate  Si  personal   calificat.

Extinderea   rispunderii   penale   catre   copii   mai   mici,   fart a   consolidarea

infrastructurii de sprijin,  ar accentua presiunea asupra unui sistem insuficient

pregatit.

•     consideram c5 ar trebui acordata o mai mare atentie:
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-     m5surilor educative preventive;

-     identificirii  cauzelor  care  au  condus  la  dezvoltarea  agresivitatii  (sociale,

familiale etc.) §i dezvolt5rii unui set de m5suri de interven{ie pentru fiecare

cauza identificata;

-     identific5rii potentialului agresiv de timpuriu;

-     masurilor de sprijin pentru familie;

-     programelor de reintegrare §i consiliere psihologic5.

Presedinte,
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